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Kritiske merknader til ei doktoravhandling*
Av Klaus Johan Myrvoll
Denne artikkelen kjem med ein kritikk av visse sidor ved doktor-
avhandlingi åt Unn Røyneland (2005) um talemålsbrigde på Røros og
Tynset. Forfattaren peikar på vantande fonologisk analyse, saman-
blanding av diakroni og synkroni i nemningsbruket og misvisande
morfologisk klassifisering av substantiv. Dessutan gjev han døme på at
uheil kjennskap til det tradisjonelle målføret på stadene hev ført til at
ord og former hev vorte kategoriserte rangt i dei språklege variablane.
Denne upresise språkstrukturelle handsamingi gjev mindre innsyn i
dei internspråklege premissane for endring og reiser tvil ved stati-
stikken som ligg til grunn for den sosiale analysen.
3. juni 2005 disputerte Unn Røyneland for graden doctor artium ved Universitetet i
Oslo på avhandlingi Dialektnivellering, ungdom og identitet. Ein komparativ studie
av språkleg variasjon og endring i to tilgrensande dialektområde, Røros og Tynset.
Det er eit stort og på mange måtar imponerande arbeid, som Røyneland hev bruka
mange år på å fullføra. Avhandlingi tek upp forvitnelege og viktuge spursmål som
knyter seg til den utjamningi som gjeng fyre seg millom norske talemål i dag. Røy-
neland nyttar nemningi dialektnivellering um denne tilgonga. Som ho skriv i innlei-
dingi til avhandlingi (s. 2), kann slik utjamning ganga fyre seg både millom meir
eller minder jamlike målføre, som vert kalla horisontal nivellering, og millom mål-
føre og standardmål, vertikal nivellering. Det gjev voner at Røyneland legg so stor
vekt på det siste slaget nivellering, då utlagt som den påverknaden standardmålet
norsk-dansk (bokmål) hev på målføri. Det er noko av ei sjeldsyn i den vidsveimde
litteraturen som me hev fenge um talemålsbrigde i Noreg dei seinaste åri.
No er det ikkje alt i denne avhandlingi det er like stor grunn til å gleda seg ved.
Ein viktug fyresetnad for å kunna segja noko um dialektnivellering, og um dei sosi-
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* Denne artikkelen byggjer på opposisjonen som forfattaren heldt ex auditorio på disputasen åt
Unn Røyneland i Oslo 3. juni 2005.
ale premissane attum, er ein grannsam analyse av den språklege røyndomen. Gamle
og nye former i talemålet lyt tolkast og kategoriserast i høve til målføre og standard-
mål. Dette er Røyneland òg på det reine med; den språklege analysen utgjer ikkje
nokon liten lut av avhandlingi hennar. Um me tel sidor, vert det 228 av 543 (d.e. kap.
6.1, 7.2 og 8), og då hev eg ikkje rekna med det språklege innslaget i informant-
portretti (kap. 10). Diverre er det mangt å utsetja på måten denne luten av avhand-
lingi er utførd på. Ålvorlegast er det når hol i kunnskapen um det tradisjonelle mål-
føret gjer at ord og former vert vurderte rangt i høve til hypotesane som er sette
fram. Det fører til at ein ikkje fær den innsyni ein kunde ha fenge i dei internspråk-
lege premissane for endring; dessutan vert ikkje kategoriseringane rette, og då hel-
ler ikkje statistikken som skal byggja upp under resonnementi kring dei sosiale pre-
missane for endring.
I denne artikkelen skal eg gjeva døme på slik upresis strukturell handsaming i
avhandlingi åt Røyneland. Ikkje alt fær like store fylgjor for statistikken, men i eit
par-tri tilfelle er mistaki so vidt ålvorlege at tali i variablane det gjeld, vert mis-
visande.
Ein fonologisk analyse vantar
Mange stader i avhandlingi skildrar Røyneland notidsmålet med nemningar som i
røyndi viser til ein historisk prosess som for lengst er avslutta. Eit godt døme er
“palatalisering av lange alveolarar”, som jamvel er namn på ein av variablane hen-
nar. På s. 153 skriv ho m.a.:
I tradisjonelt rørosmål og tynsetmål blir dei fleste tilfelle av gamalnorsk ll, ld, lt,
ls, nn, rn (> nn), nd, nt, ns, dd og tt palataliserte postvokalisk; ball ba[ʎ] … I
tradisjonelt røros- og tynsetmål blir dei lange alveolarane og alveolar-sambanda
palataliserte hovudsakleg i trykktung staving, medan palataliteten er mykje sva-
kare eller heilt fråverande i trykklett staving.
Her fær ein tokken av at palataliseringi er ein synkron prosess der “dei lange alveo-
larane og alveolar-sambanda” b l i r palataliserte. Ein kunde hevda at Røyneland her
siktar til den historiske prosessen, men lenger nede ordlegg ho seg soleis at ein van-
skeleg kann tolka henne onnorleis enn at palataliseringi skal vera ein synkron pro-
sess. Me fær høyra at “palatalisering er … eit trekk som er på retur i mange om-
råde”, og “[a]lveolarane blir … berre palataliserte i trykktung staving i enkelte
område” (båe på s. 154). Ved mistyding gjeng gjerne tankefeilen klårare fram i
næste venda; soleis skriv Røyneland um “den palatale uttalen av lange alveolarar og
alveolarsamband” og jamvel “dei palatale alveolarane” på s. 270.
For deim som skulde vera i tvil: Det er sjølvsagt ikkje soleis at konsonantane det
gjeld i desse målføri, i utgangspunktet er alveolare, men so vert palataliserte “når dei
er lange”. Dei palatale konsonantane utgjer ei rekkja fonem for seg, i tillegg til
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alveolarane/dentalane, som dei stend i opposisjon til. Soleis kann ein hava minimale
par som /mun/ ‘mun’ og /mu/ ‘munn’. Røyneland er ikkje klår på dette, og berre
innimillom glimtar ho til med den rette analysen, t.d. på s. 284, der me les at “ein
alveolar lateral har erstatta den tradisjonelle palatale l-en på Tynset”. Berre nokre
linor lenger nede er me attende i den gamle tralten: “… ungdomen varierer mellom
palatal, alveolar og ein tredje uttale av lang l.” 
Når Røyneland ikkje hev klårt fyre seg at alveolar og palatal l, n, d og t er ulike
fonem i målføret, vert burtfallet av dei palatale konsonantane meir gåtefullt enn det
tarv vera, jf. dryftingi på s. 291 (det stend noko dilikt på s. 313):
Overgangen frå palatal til postalveolar eller alveolar uttale av lange lateralar
fører ikkje til ei “forenkling” av uttalen, og uttalen blir heller ikkje kortare. Der-
med er det ingenting i sjølve den fonetiske substansen som skulle tale for ei
utvikling frå palatal til postalveolar eller alveolar uttale. [l] og [—] er altså kor-
kje enklare eller kortare å uttale enn [ʎ], men uttalen er derimot meir “standar-
disert”. Det ein potensielt “vinn” på å uttale dei palatale lateralane som post-
alveolare eller alveolare lateralar, er såleis først og fremst knytt til sosiale og
ikkje artikulatoriske forhold.
Her er det fonologiske nivået i språket heilt fråverande, og ein misser syn for at det
som hender, er eit s a m a n f a l l, med anten den alveolare eller den postalveolare
rekkja. Med andre ord endar ein upp med eit f o n o l o g i s k  e i n f e l d a r e  s y s -
t e m! Eg skal vera den fyrste til å vera med på at standardmålet (norsk-dansk) spi-
lar ei rolla uppi alt dette, men det er råd å sameina dei tvo tildrivi: Det som fremjar
samanfallet, og retningi på det, er norsk-dansken, men internt i målføret fungerer det
som ei forenkling.
Med det same me er inne på denne variabelen, lyt eg peika på ei merkeleg kate-
gorisering som Røyneland hev gjort: Ho hev handsama historisk ll og ld, nn og nd
kvar for seg. Det gjer ho greida for i ein fotmerknad på s. 285:
Eg har valt å handsame opphavleg ll og ld kvar for seg, sjølv om begge synkront
sett ofte er lang l, som i kveld, held. Men i ord som aldri og eldre er d-uttalen
intakt. Alle desse orda blir vel å merke skrivne med d i begge målformene.
Ein dilik fotmerknad finst til nn og nd på s. 298. Ein lyt spyrja seg: Kvifor legg Røy-
neland etymologien (skrivemåten) til grunn, og ikkje uttala i målføret? Ord som
kveld og held fylgjer då fullt og heilt ord som stell og hell i desse målføri, og burde
reknast i lag med deim; det er berre aldri og eldre og nokre ord til som røyneleg
utgjer ei gruppa for seg. Den kategoriseringi som Røyneland hev gjort, gjev slike
absurde utslag som dette: “Rørosungdomen bruker i gjennomsnitt palatal uttale av
historisk ld i 37.4 % av tilfella og av dobbel l i 33.3 % av tilfella” (s. 286).
Eit slåande tilfelle av skort på fonologisk innsyn møter oss i presentasjonen av
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mogelege former av det personlege pronomenet i 1. person eintal. Der kann me lesa
(s. 169):
På Røros står valet mellom den lokale forma je, mellomforma e, den regionale
forma æ eller standardformene jæi/jæ. “Fintrønder”-forma jei er eventuelt også
eit alternativ på Røros.
Her hev Røyneland openbert ikkje skyna at vilkoret for uttaleformi [jeI] i fintrønd-
sken er at trondheimsmålet hev ei trøngre uttala av tviljoden ei enn det som er van-
legt i t.d. sudaustlandsk. Liksom det heiter [seIn] og [leI] i det folkelege bymålet, lyt
det heita [jeI] i fintrøndsken. På Røros, der tviljoden ei hev ei opnare uttala (Reitan
1932: 95 skriv ∂i), er derimot uttala [jeI] i k k j e aktuell.
Andre døme på at Røyneland ikkje er heilt stød i fonologisk analyse, fær me når
ho skal gjeva døme på fonemi /ʎunderring / (ein ustemd, palatal lateral) og /ŋ/ (ein nasal
velar). Då nyttar ho ordi alt (s. 283) og manko (s. 296 n. 126), der fonemi stend i
nøytraliseringsposisjon, soleis at ein ikkje kann prova at det dreiar seg um eigne
fonem. Høvelege døme kunde ha vore kvihl9 < kvísl eller ∂hl9e < ætla for /ʎunderring / og laMM
< langr for /ŋ/, her frå tynsetmålet (Reitan 1926: 30).
Historisk nemningsbruk
I den tradisjonelle målføregranskingi var ein langt på veg berre interessert i den his-
toriske framvoksteren av målet. Ein jamførde det nynorske målføret med gamal-
norsk, og i ei slik jamføring vart bruket av umgrip som “palatalisering” logisk kon-
sistent: Frå gno. ll til nno. l9l9 vart jo medljoden p a l a t a l i s e r t. I nyare sosio-
lingvistikk er det diakrone perspektivet nedtona, og ein legg til grunn ein synkron
analyse av det målet ein studerer. Då er det sjølvsagt ikkje palataliseringi ein gong 
i fyrrtidi som er interessant, men utfallet av denne tilgonga: d e i  p a l a t a l e  l j o -
d a n e i notidsmålet. Når Røyneland nyttar umgripet “palatalisering” på ein slik måte
at det lyt reknast for ein karakteristikk av eit synkront målstig (jf. ovanfyre), må det
koma av at ho hev teke med seg terminologien frå den diakront orienterte dialekto-
logien yver i den synkront baserte sosiolingvistikken utan å ha tenkt gjenom fyl-
gjone.
Det er diverre ikkje noko einstaka tilfelle, dette, at Røyneland blandar saman den
historiske tilgonga og resultatet i notidi. På s. 242 fær me tvo døme på det i éi og
same utsegn. Der heiter det um yngre trondheimsmål at ein “har sett ein tendens til
at tradisjonelle jamvektsord blir realisert[e] som historiske overvektsord, dvs. at dei
blir apokoperte, og ein får former som vær og gjør istf. værra og gjærra”. For det
fyrste: Desse ordi vert ikkje “realiserte” som korkje det eine eller det andre; dei er
det dei er. Ein som talar trondheimsmål i dag, driv ikkje og sjonglerer millom ulike
historiske kategoriar “å realisera” ordi innanfyre, men reproduserer former han hev
lært av talemålet ikring seg, eller produserer former ut frå det underliggjande syste-
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met i talemålet sitt (analogi). Og for det andre: Dei gamle jamvektsordi vert ikkje
“apokoperte” i Trondheim i dag. Apokopering er ein fonologisk prosess, og då
skulde me venta ein samanheng millom utgangspunkt og resultat. Koss skulde t.d.
gjærra verta til gjør? Eller vætta til vit? Ein lyt analysera desse formene som norsk-
danske standardmålsformer som hev mist endingi i analogi med d e t  v a n l e g e
my n s t e r e t  f o r  i n f i n i t i v a r  i  m å l f ø r e t. Med andre ord: Um ein skal inte-
grera leksemet vite i trondheimsmålet, må det helst verta i formi vit. 
Likeins: Um slike infinitivsformer skal verta integrerte i røros- og tynsetmålet,
som med fåe undantak ikkje hev apokoperte infinitivar, lyt dei få formi vite, kåmme,
anten dei kjem frå Oslo eller Trondheim. Difor vert spekulasjonane åt Røyneland
um kva som hadde vore mogeleg vokster i dette stykket, so meiningslause:
Her vil det altså vere interessant å undersøkje om dei historiske jamvektsinfini-
tivane på Røros og Tynset følgjer utviklinga i Trondheim og blir apokoperte, eller
om vi får inn former med trykklett -e etter inspirasjon frå Oslo-/standardtale-
målet. (s. 161)
Her tenkjer altso Røyneland seg at Ø-ending og e-ending er like alternativ for røros-
og tynsetungdomen, og at kva for form som slær gjenom, berre er eit spursmål um
kvar den sterkaste påverknaden kjem frå. Det same er ho inne på i analysen på s.
335:
Ein fullstendig overgang til apokope ved historiske jamvektsinfinitivar vil såleis
ikkje kunne tolkast som ei systemforenkling her [på Røros og Tynset], slik tilfel-
let er i Trondheim, men vil tvert om oppretthalde den tradisjonelle todelinga av
infinitivskategorien.
Meiner Røyneland at ein målbygnad med vit mot skrive er truleg? Eller mogeleg i
det heile? (Til upplysing fann ho ingi døme på endingslause infinitivar i gamle jam-
vektsord anna enn i verbi vera og gjera, som krev ei eigi uttyding, jf. nedanfyre.)
Rang morfologisk analyse
I variabelen “Bestemt form fleirtal av substantiv” opererer Røyneland med ei inn-
bolking av endingane i denne morfologiske kategorien i tvo gruppor “-an eller -n”
og “-en”, utanum dei sterke inkjekynsordi, som endar på -a. Serleg tydeleg er det på
s. 245: 
Dei aller fleste substantiv, både i femininum, maskulinum og nøytrum, får tradi-
sjonelt endingane -an eller -n i bestemt form fleirtal nominativ både på Røros og
på Tynset. Berre nokre få substantiv får endingane -en eller -a.
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Av det som stend i presentasjonen av variabelen på s. 163, og av bøygjingsskjemaet
på s. 164, vert det klårt at den fyrste flokken, “-an eller -n”, er meint å femna um
både sekkan, nòvvò(a)n og føtn i hankyn, og bygdan og vukku(a)n i hokyn, medan
“-en” berre skal femna um typen bøken i hokyn. Denne analysen er ikkje optimal,
for å segja det mildt. Det avgjerande skilet her gjeng millom -an på den eine sida,
som vert kombinert med tvostavings tonelag, og -(e)n på den andre, kombinert med
einstavings tonelag: sekkan og bygdan hev 2-an, medan føtn og bøken hev 1-(e)n. I
det siste tilfellet er -n og -en berre ulike fonetiske avbrigde av det same bøygjings-
morfemet. Ordi med gamal jamvekt (som nòvvò og vukku) lyt synkront helst reknast
for ei undergruppa av 2-an der a-en kann verta sløyfa (eldre) eller ikkje (yngre).
Røyneland skriv (s. 164 f.) at det er “interessant å sjå på om -an-endinga … spreier
seg til feminina av typen bok”, men ser då burt frå den viktuge tonelagsskilnaden:
Endingi -an finst ikkje kombinert med einstavings tonelag, og det fører truleg til ei
sperra mot ei form som *1bøkan.
I denne variabelen opererer Røyneland elles med nokre merkelege kategori-
seringar. Til dømes vert formi fotan for føt’n kategorisert som regional – og med di
nivellert – form (s. 353), når det snarare er ei alternativ analogisk, lokal form. Eg
stussar òg på måten Røyneland hev handsama fleirtalsordet foreldre på, der ho
reknar berre foreldran for å vera lokal form både på Røros og Tynset (jf. s. 245, 355).
Dette ordet vert jamt bøygt som eit inkjekynsord i norske målføre (jf. nno. foreldri),
og då skulde formi foreldra vera godtakande òg, i alle fall på Tynset, der linne inkje-
kynsord kann enda på både -a og -an (Reitan 1926: 35). På Røros måtte ei slik form
vera avhengig av at ordet vart analysert som sterkt (ubundi form forelder), med di
dei linne endar stødt på -an (Reitan 1932: 150). Røyneland hev registrert båe ending-
ane -a og -an i dette ordet, både på Røros og Tynset, um enn i noko ulikt styrke-
tilhøve (2 -an mot 3 -a på Tynset og 10 -an mot 2 -a på Røros). 
I samband med presentasjonen av variabelen “Ubestemt form fleirtal av substan-
tiv” kjem Røyneland med ei forteikna skildring av substantivbøygjingi i bymålet i
Trondheim (s. 165): “I trondheimsmålet endar nøytrumsord og svake hokjønns- og
hankjønnsord på -a, medan sterke hokjønns- og hankjønnsord tradisjonelt endar på 
-e (grise, helge).” Ho hev rett i at alle linne ho- og hankynsord hev endingi -a, men
det tyder ikkje at alle sterke ho- og hankynsord hev endingi -e; det kjem an på stomn-
typen. Ein gamal a-stomn som hest hev fleirtal hesta, medan ein gamal i-stomn som
gris hev fleirtal grise. Likeins hev ein (i alle fall frå gamalt) ei historisk skifting mil-
lom myra og skåle i hokyn. I yngre mål fell desse stomnbøygjingane i hop, men då
soleis at hankynsordi fær -a og hokynsordi -e. Dessutan: Det er ikkje tilfelle at alle
inkjekynsord endar på -a i ubundi form fleirtal; det gjeld upphavleg berre dei som
endar på -e i eintal, t.d. møte – møta. I nyare tid hev det etter mynster frå norsk-dansk
kome inn -a òg i fleirstava sterke inkjekynsord som problem, soleis at det kann heita
mang(e) problema, men det heiter like vel ikkje *to husa, men to hus.
I denne variabelen hev Røyneland teke med fleirtalsformi stykk, som ho reknar
for ei “avhogd” form av den lokale formi stykka og kategoriserer som “mellomform”
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(s. 359 f.). Kva bakgrunn denne formi stykk skulde hava ut yver at ho er “avhogd”,
kjem ikkje Røyneland inn på. Eg trur ho her hev slege saman tvo ulike leksem,
stykke og stykk, der det siste er eit lånord frå tysk (Falk og Torp 1903–06 s.v. stykke)
som tradisjonelt berre vert nytta i faste ordlag som per stykk og etter talord i tydingi
‘eksemplar’. Eit anna døme på at Røyneland for lett triv til avhogging, finn me på
s. 361, der formi gong i ubundi form fleirtal (mang gong) vert sagd å vera eit utfall
av apokope. Det er ho sjølvsagt ikkje, men berre eit døme på at ubundi form eintal
kann verta nytta etter kvantorar, kollektivt bruk av eintal, dei kallar, som 10 fot, 100
mann, 20 mil, to sneis (Beito 1986: 166). Dette bruket av formi gong er kjent frå t.d.
sunndalsmålet (Jenstad 1985: 247). Når so ei regelrett form med fleirtalsending vert
nytta (gonga), treng ikkje det å koma av påverknad utanfrå, slik Røyneland tenkjer
seg, men kann vera eit utslag av at det vanlege mynsteret for substantiv slær igje-
nom. Ofte liver då òg slike former attved einannan.
“Hvor Udgangspunktet er galest …”
I presentasjonen av variabelen “Postalveolar uttale av s framfor k” (s. 152) heiter det:
“Også i tilfelle der sk står [i] samansettingar av typen røskatt /røßkat/ og arbeskar
/arbeßkar/, har s-en frå gamalt ein postalveolar uttale [i rørosmålet].” I framhaldet
vert då òg alle ord med ljodsambandet sk, utan umsyn til um det stend i ein saman-
setjingsfuge eller ikkje, handsama som um dei skulde hava /ßk/ i det tradisjonelle
målføret. I listone med ord som hev vorte rekna til denne variabelen (vedlegg 8.1.1
og 8.1.2), finn me soleis ei rad samansetjingar som arbeidskar, distriktskappleik og
fylkeskommunen. Det høver i minsto med den skildringi Røyneland gjev. Verre er det
at ordi firehjulsskrens, namdalske og øvelseskøyre hev vorte tekne med, der det ikkje
kann tenkjast anna enn /ßk/ i dei tvo fyrste ordi (med grunn i den underliggjande
tjukke l-en), og der det ikkje er s-k, men s-K i det siste ordet.
Kor som er: Er det so visst at me skulde venta /ßk/ i alle samansetjingar? I Røros-
målet av Jørgen Reitan kann me lesa (s. 146):
Forbindelsen sk uttales i rørosisk Sk i alle stillinger i ordet, således også oprinne-
lig sg i ordet pJaSkått n. sukkertøi, eg. “plassgodt” = godt fra Plassen (Røros); et
sammensatt ord som “røskatt” blir gjerne uttalt røSkatt; ellers er det i sammen-
setninger almindelig at bevisstheten om leddenes betydning hindrer uttalen Sk.
Med andre ord er røSkatt (og pJaSkått) ei leksikalisert samansetjing, jf. den stutte
vokalen (som Røyneland gjev att rangt som lang), og formi kann ikkje borga for at
meir gjenomsynlege samansetjingar skulde hava uttala med /ßk/. Kvar Røyneland
hev dømet /arbeßkar/ frå, er ikkje godt å segja, for etter vedlegget skal ho berre ha
funne dette ordet i “nivellert” form, d.e. med /sk/. Um me gjeng nøgnare gjenom lis-
tone med ord som Røyneland hev rekna til denne variabelen, finn me ein heil haug
med ord der -s og k- støyter saman ved samansetjing, men det er berre eitt av desse,
ordet fritidsklubb, som hev døme på “lokal” uttala med /ßk/, d.e. hjå dei vaksne. Med
andre ord ter informantane seg nett som me skulde venta etter det Reitan skriv.
Når Røyneland reknar med alle døme på sk på tvers av komposisjonsgrensa,
fører det til at mange av informantane stend fram som minder konsekvente enn dei
er i røyndi. Til dømes heiter det på s. 264 at informanten Chris “bruker stort sett den
lokale varianten, men har også innslag av den nivellerte (13 %)”, og her vert det
nemnt at det “gjeld kanskje særleg i samansette ord, som ungdomskultur og sam-
funnskunnskap”. Røyneland hev ei lang dryfting av mogelege mynster for skiftingi
av /sk/ og /ßk/ for tilfanget som heilskap – på heile ni sidor (s. 254–63) – som i grun-
nen er heilt burtkasta, med di dei informantane som er konsekvente i å bruka den
eine eller den andre uttala, ikkje vert haldne utanfyre. Det er konklusjonen Røyne-
land sjølv òg dreg, når ho endeleg kjem til “variasjon på individ- og gruppenivå” (s.
263 f.):
Det er nærmast slik at informantane anten har den lokale varianten, eller så har
dei den ikkje. Det kan tyde på at dette trekket anten fungerer som ein gjennom-
ført fonologisk regel [d.e. sk > ßk] hos den enkelte eller så er regelen så å seie
fullstendig erstatta av ein ny regel. Dermed har heile den føregåande diskusjo-
nen, der eg såg på om frekvens, fonetisk omgivnad og posisjon i ordet kunne ha
noko å seie for nivelleringa av dette trekket, gjerne mindre relevans i denne
samanhengen. Dette er eit døme på at ein kan kome fram til skeive resultat der-
som ein ser på heile grupper samla og ikkje på fordelinga hos det enkelte indi-
vid.
Men kvifor hev ikkje Røyneland fylgt upp det ho segjer her? Eg for min part trong
ikkje vera med på den lange ørkenvandringi hennar for å gripa den ålmenne lærdo-
men um at ein bør sjå på målbruket åt einskildindividet. Men eg er lite nøgd med at
ho ikkje granskar skikkeleg dei fjore-fem informantane som faktisk varierer ein deil
ved denne variabelen. Her – i motsetnad til tilfanget som heilskap – nøgjer ho seg
med nokre ålmenne umdømingar av dei tri som ymsar mest (s. 264 f.). Ikkje minst
er eg nyfiken på kva for ord som er skuld i at dei tri informantane Eli, Finn og Trym,
som elles er trugne med å bruka /ßk/, hev eitt døme kvar på /sk/ (jf. vedlegg 8.1.9).
Det skulde vel ikkje løyna seg samansetjingar her? Sameleis kunde det vera interes-
sant å vita kva einskildord med /ßk/ som informantane Bjørn, Eirik, Iris og Tom
bruka. Er det her firehjulsskrens, namdalske og øvelseskøyre hev snike seg inn? Eg
ottast at den fine S-kurva på s. 265 hadde vorte noko krappare utan desse tvo feil-
typane.
Eit dilikt tilfelle, um ikkje so eintydigt, finn me i variabelen “Nektingsadverbial i
trykksvak stilling”, som vert presentert på s. 158. Der fær me vita at rørosmålet tra-
disjonelt hev formi in9t9e i trykksterk og it9t9 i trykklett stoda. So legg Røyneland til:
“Men det ser ut til at forma ikke for lengst har teke over i trykksterk stilling”, og ho
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gjev denne formi status som “lokalt trekk” i denne stoda. Ho underbyggjer aldri
dette valet, men viser berre til at tilhøvi skal vera likeins i trondheimsmålet. Her er
kjelda Fintoft og Mjaavatn (1980), som skriv at formi ikke “naturlig synes å høre
heime i Trondheimsmålet” “i trykksterk posisjon” (s. 65). No trur eg snaudt formene
it9t9 og ikke nokon gong hev vore systematisk skifte på denne måten, korkje i trond-
heimsmålet eller i rørosmålet; det er snarare tala um inter- og intraindividuell varia-
sjon, for å bruka nokre av grum-ordi åt Røyneland. Det finst rett nog eit retorisk
bruk av formi ikke i Trøndelag, når ein vil leggja umfram tyngd på ordet: De’ vil æ
i k k e, som truleg lyt tydast ut med at ein då gjeng yver i ein annan, meir formell
sfære, men det er ikkje det same som ei ålmenn trykksterk form. (I yngre mål kjem
formi ikke i ålment bruk, både trykksterkt og trykkveikt.)
Jørgen Reitan (1932: 82) skriv at neittingsadverbet i rørosmålet er in9t9e, trykklett
in9t9, it9t9. Det ein kunde venta med eit slikt utgangspunkt, er at den einfeldaste formi
(færrast fonem), it9t9, skulde taka yver heilt i trykklett stoda, og etter kvart trengja inn
i trykksterk stoda, og um me ser på figuren på s. 326, trur eg det er nett det me ser
hjå informantane Trym, Tore, Chris og Linn, som hev berre døme på formi it9t9, og
ikkje eit einaste ikke, korkje i trykksterk eller trykklett stoda. Eg finn det urimelegt
at ikkje nokon av desse informantane skal ha nytta ordet ikkje trykksterkt ein einaste
gong, jf. vedlegg 8.4.2, der det gjeng fram at i minsto Chris og Linn hev 48 og 47
døme kvar. Med di Røyneland aldri leitar etter formi it9t9 i trykksterk stoda, fær me
ikkje vita det sikkert. At bruket av it9t9 og ikke jamt yver er ubunde av trykk, finn stud-
nad i at det berre er tvo undantak til at dei informantane som hev døme på trykk-
sterk ikke, òg hev døme på trykkveik ikke, jf. figuren på s. 326.
I presentasjonen av variabelen “Palatalisering av lange alveolarar og alveolar-sam-
band” gjer Røyneland greida for (dei historiske) restriksjonane for palataliseringi.
Historisk lang d “blir normalt palatalisert etter alle vokalar, men når dd har oppstått
ved bøying, blir sambandet berre palatalisert etter dei fremre vokalane /i/ og /y/ og
etter diftongar …” (s. 155). Det er eitt undantak til dette, og ein gaumsam lesar må
verta undren når skrivemåtane haddje og haidd dukkar upp lenger nede på same
sida; her fylgjer då d-en etter den låge vokalen a. Etter Reitan (1932: 144) kann det
heita både hadde og had9d9e, h∂d9d9e i rørosmålet. Verre er det då at Røyneland hev
teke med dette ordet millom deim som skal syna kor godt den palatale d-en held seg
på Røros: 161 av 175 døme på denne undervariabelen er anten på preteritum hadde
eller supinum havt (hadd eller had9d9 i målføret), jf. vedlegg 8.2.23. Og dessutan:
Endå 6 døme er på pret. trudde eller sup. trutt, der me òg skulde venta skifting etter
Reitan (sst.): “Enkelte kan bruke dental også efter i og y; omvendt kan vistnok også
forekomme pal. efter u.” Røyneland hev i det heile ikkje teke umsyn til det Reitan
skriv um dd i fyrrtidsendingar: 
For Røros synes det å ha vært en trang til å gjennemføre dental d d som fortids-
endelse i alle disse verber; som nevnt kan her også forekomme dd efter den høie
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fremtungevokal i; i br∂d9d9e, pJød9d9e er palataliteten et uttrykk for siste kompo-
nent i diftongen.
Med andre ord burde Røyneland ha halde utanfyre alle tilfelle av dd i fyrrtids-
endingar, so nær som der verbroti hev tviljod. Det hadde ført til at tilfanget hennar
hadde skrokke inn til 8 døme, som sjølvsagt ikkje kunde segja noko ålment um pala-
tal d held seg eller ikkje på Røros. Dét segjer mest um kor lite og tilfellelegt tilfanget
for denne etterrøknaden er i mange stykke.
På s. 160 skriv Røyneland at det tradisjonelt heiter vårrå og jærra “både på Røros
og Tynset”, og det er berre desse formene ho reknar for lokale former i variabelen
“Jamvekt og jamning” gjenom heile boki. No er det berre rørosmålet som hev for-
mene vårrå og jærra (jf. Reitan 1932: 62). Tynsetmålet hev havt formene vo6ro6 og
jo6rro6 frå gamalt, men Reitan (1926: 39 f.) set endingi i klomber, som syner at for-
mene vo6@r og jo6@r, som er dei vanlege formene i tradisjonelt tynsetmål i dag etter det
Joleik Øverby fortel, fanst alt då. I yngre tynsetmål fell fonemet o6 burt, og då kann
det frå ord til ord verta utskift med ø eller å, jf. at dei vanlegaste formene som tynset-
ungdomen nytta i umsetjingsuppgåva åt Røyneland, var vør og gjør (s. 162), men òg
at formi vår finst.
Etter det Røyneland fortel av resultat ved denne variabelen (s. 337), skal yver
74 % av dømi på vera på Tynset hava formi vær og kring 86 % av dømi på gjera hava
formi jør. Desse formene kann lett tydast ut på bakgrunn av dei tradisjonelle for-
mene vo6r og jo6r: jør er eit framhald av jo6r med ø for o6, medan vær hev vorte tilmåta
standardmålet i vokalismen. Trass i denne stort sét interne uttydingi kategoriserer
Røyneland desse formene som “regionale” med di dei samsvarar med yngre trond-
heimsmål. Dei vert soleis i den vidare analysen rekna for å vera nivellerte. Som
Røyneland er inne på (s. 339), kann det “tykkjast noko underleg” at tynsetungdomen
skulde vera mykje meir påverka av bymålet i Trondheim enn det rørosungdomen er
i dette stykket, og ho brukar mykje plass på å vikla seg ut or denne knuten.
Måten desse tvo infinitivane vert handsama på, er viktug for heile variabelen,
med di dei etter det Røyneland sjølv segjer (s. 336 f.), stend for heile tri fjordepar-
tar av alle dømi på denne variabelen både på Røros og Tynset. Det er difor sers ulag-
legt at formene vær og jør vert kategoriserte som “nivellerte” på Tynset. Rett nog hev
formi vær vokalisme frå norsk-dansk, men det Røyneland fyrst og fremst meinte å
røkja etter i denne variabelen, var endingane. Med andre ord segjer denne variabe-
len lite um d i a l e k t n i v e l l e r i n g, i alle fall på Tynset.
Det siste dømet på at uheil kunnskap um det tradisjonelle målføret hev ført Røyne-
land på ville vegar, som eg skal nemna, vedkjem variablane “Presens [av] sterke
verb og ja-verb” og “Supinum av sterke verb”. Der gjeld det å røkja etter um infor-
mantane held på dei sterke formene. I utgreidingi um kodingi av den fyrstnemnde
variabelen skriv ho m.a. (s. 247):
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Enkelte presensformer har også vorte koda som mellomformer. Det gjeld t.d.
slike presensformer som endar på schwa i presens slik at det heiter t.d. hive,
treffe, renne og hølle istf. hiv, treff, renn og høll. Desse formene samsvarar kor-
kje med den tradisjonelle forma eller med standardforma og har derfor vorte
koda som mellomformer.
Her hev Røyneland snutt upp ned på tilhøvet millom dei sterke og linne formene i
dei tri fyrste tilfelli. Joleik Øverby hev upplyst meg munnleg um at både hiva, treffa
og renna er linne verb på Tynset, og det er dei venteleg på Røros òg. Hiva kann ymsa
i norsk, både sterk og linn bøygjing finst, men treffa og renna er jamt linne. Her
kann eg visa til kva framstelling som helst, t.d. Venås 1974. Presensformene hive,
treffe og renne, med tvostavings tonelag, er soleis nett det me skulde venta på Røros
og Tynset, og desse verbi burde vore haldne utanfyre denne variabelen. Formi hølle,
som det finst eitt døme på (jf. vedlegg 8.10.1), er verre å tyda ut (Venås 1967 hev
ikkje døme på linn bøygjing), men Røyneland kann rett og slett ha mishøyrt seg.
I gjenomgangen av resultati for supinums-variabelen (s. 373) presiserer Røyne-
land endå ein gong at ho reknar verbet treffe for tradisjonelt sterkt:
I tillegg til kortformer som er samanfallande med dei tilsvarande standardfor-
mene, finn vi også døme på ei noko meir uvanleg kortform som her har hamna i
kategorien mellomform. Det gjeld verbet treffe, som har supinumsforma truffe
lokalt og forma truffet i standardtalemålet, men som her opptrer med kortforma
treft.
Ein lyt undrast: Kjenner ikkje Unn Røyneland til at dette verbet vert bøygt treffer,
trefte, treft i nynorskt skriftmål? Den kategoriseringi som Røyneland hev gjort, vert
ikkje minst merkeleg når me finn at ho hev høyrt meir treffe enn treff i presens både
på Røros og Tynset (jf. vedlegg 8.10.1 og 8.10.2), og at ho berre hev høyrt supinum
treft: 3 døme, alle på Røros (vedlegg 8.12.1 og 8.12.2). At det skal heita truffe, må
ho difor ha teke ut or lause lufti.
Smærre mistak
I ein fotmerknad på s. 149 kjem Røyneland til å hevda at talemålet på vestkanten i
Oslo hev “tunn” l av gno. r›: “Opphavleg r› som i ord og bord blir uttalt med tjukk
l både på Røros, Tynset, i Trondheim og i austkantprega el. radikalt oslomål, medan
vestkantprega el. konservativt oslomål har “tynn” l her.” Her er det dessutan ulag-
legt at det som er ein skilnad millom tvo talemål, norsk-dansken på vestkanten og
det gamle oslomålet på austkanten, vert umtala med merkjelappane “konservativt”
og “radikalt”, som jamnast viser til skriftmålet.
I utgreidingi um ekserperingi og kodingi av variabelen “Monoftongering”
(s. 237) skriv Røyneland at “[m]onoftongeringa er meir gjennomgåande på Tynset
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enn på Røros”, og nemner då at ordi “breitt og greitt har tradisjonelt monoftong på
Tynset, men ikkje på Røros”. Den same formuleringi gjeng att i variabelanalysen på
s. 315. Dette lyt byggja på ei mistyding, for både røros- og tynsetmålet hev etter det
Jørgen Reitan fortel, monoftong i slike inkjekynsformer (l∂t9t9 Reitan 1932: 95; lett
Reitan 1926: 18). Det som derimot er rett, er at han- og hokynsformene av desse lag-
ordi, breid og greid, hev uttala brei og grei på Røros (Reitan 1932: 95), medan tyn-
setmålet hev i alle fall bre (Reitan 1926: 18). Ved denne variabelen hev elles Røy-
neland kategorisert ordi distriktskappleik og kappleik som L5, d.e. “former som finst
med monoftong i det konservative standardtalemålet” (s. 238). Meiner Røyneland
verkeleg at det heiter kapplek på bokmål?
På s. 357 fær me høyra at informanten Ina segjer bønda “i staden for bøndan” –
men den tradisjonelle formi er bøn91n93ra8n9 (munnleg upplysning frå Joleik Øverby).
Dette ordet hev elles av einkvan grunn vorte teke med i variabelen “Ubestemt form
fleirtal av substantiv”, soleis at den lokale formi 1bønder hev vorte rekna for “nivel-
lert”, jf. vedlegg 8.9.1.
Sluttord
Noko som gjeng att gjenom heile avhandlingi åt Unn Røyneland, er at ho stoggar
med å forfylgja dei brigdi ho finn, når det – sét frå ein lingvistisk synsvinkel – verke-
leg byrjar å verta interessant. Døme på det finn ein som nemnt i handsamingi av 
sk-variabelen, og ikkje minst palatalane. Eg skulde ha ynskt at Røyneland hadde
kjent norske målføre betre, ikkje minst dei tvo målføri ho sjølv hev sett seg fyre å
granska. Eg skulde òg ha ynskt at ho hadde vore meir nøgji i kategoriseringi av dei
ymse ordformene, so me i større mun kunde lita på dei resultati ho kjem fram til.
Soleis etterrøknaden er utførd, er altfor mykje teke på slump.
Sosiolingvistikken skulde – etter nemnet – vera ei grein av lingvistikken, og ein
burde kunna setja høge lingvistiske krav til feltet. Like vel syner det seg ofte at det
vert teke for lett på den språklege analysen i sosiolingvistiske studiar, og at ein ser
burt frå eller tonar ned dei internspråklege perspektivi. Vekti vert lagd på dei sosiale
strukturane, og berre dei fær forklåringskraft. På denne måten gjeng sosiolingvistik-
ken ut or lingvistikken. Diverre føyer avhandlingi åt Unn Røyneland seg inn i dette
mynsteret.
Eg ottast at ei nedprioritering av dei primært lingvistiske sidone ved språk-
endring fører til at granskaren taper syn for mangt som kann supplera og nyansera
dei sosiologiske perspektivi. Det er til sjuande og sist språkleg endring ein freistar å
segja noko kvalifisert um, og ein skulde tru at det låg mykje å henta i å studera nett
det som brigder seg, d.e. språket. Når ein les avhandlingi åt Røyneland, fær ein lett
tokken av at ordformene flyt umkring i eit tomt rom. Sjeldan vert det påansa at desse
formene skal ganga inn i eit større system, anten det gjeld eit fonologisk system eller
eit morfologisk. Det fører til at mykje som hev ei rimeleg uttyding, vert standande
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utan, og at mange forvitnelege tilburdar som kunde kasta ljos yver talemålsvok-
steren i dag, ikkje vert åtgådde.
Litteratur
Beito, Olav T. 1986. Nynorsk grammatikk. Lyd- og ordlære. 2. utg. Oslo: Det Norske Samlaget.
Falk, Hjalmar og Alf Torp. 1903–06. Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog.
I–II. Kristiania: Aschehoug.
Fintoft, Knut og Per Egil Mjaavatn. 1980. Språksosiologiske forhold i Trondheim bymål. [Trond-
heim]: Tapir.
Jenstad, Tor Erik. 1985. Sunndalsmålet. Eit grensemål på indre Nordmøre. Oslo: Novus.
Reitan, Jørgen. 1926. Tynnsetmålet. Utg. av Tynnset mållag. Oslo: Olaf Norli.
———. 1932. Rørosmålet. Det Kgl. Norske Videnskabers Selskabs skrifter 1932: 6. Trondheim:
F. Bruns Bokhandel.
Røyneland, Unn. 2005. Dialektnivellering, ungdom og identitet. Ein komparativ studie av språk-
leg variasjon og endring i to tilgrensande dialektområde, Røros og Tynset. Avhandling for gra-
den dr. art. Acta Humaniora nr. 231. Oslo: Unipub.
Venås, Kjell. 1967. Sterke verb i norske målføre. Morfologiske studiar. Oslo: Universitetsforlaget.
———. 1974. Linne verb i norske målføre. Morfologiske studiar. Oslo – Bergen – Tromsø: Uni-
versitetsforlaget.
Klaus Johan Myrvoll
Nedre Ullevål 9 – 312
NO-0850 Oslo
klausjon@online.no
NÅR SOSIOLINGVISTIKKEN FORLÈT LINGVISTIKKEN
87
